
Jeg læser din artikel om, at 13 års studier er gennemgået - og at der ikke er grund til at frygte strålerne fra mobilen.
http://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/ECE3216527/al-forskning-i-13-aar-er-gennemgaaet-der-er-ingen-grund-til-at-
frygte-straalerne-fra-din-mobil/

Christofer Johansen er læge, og er Sundhedsstyrelsens eneste konsulent på området - se ministerens svar herom.
Han har fået sin egen forskning del-fnansieret af teleindustrien - se ministerens svar herom.

I vedhæftede mail fra Christofer Johansen til Mette Øhlenschlæger, enhedschef i Strålebeskyttelsen i Sundhedsstyrelsen kan du 
se, at han også her taler om, at der ikke er stigning i hjernekræft. I øvrigt er det en lidt særlig tone i mailen, som latterliggør folk, der 
ikke tror som ham. Jeg er jo nok en af dem, som han i mailen kalder for "believer". Men jeg tror ikke - jeg tvivler!
Kræftens Bekæmpelse, hvor Christofer Johansen kommer fra, kunne samme år (2012) fortælle om "Voldsom stigning i nye tilfælde 
af agressiv hjernekræft". Dette er siden taget af deres hjemmeside, hvorfor der her linkes til et webarkiv.

I Cancerregistrets årsrapport fra 2013 på side 20 kan man læse, at incidensraten set over en 25 års periode er steget med 68,8 pct.
for kvinder og 47,1 pct. for mænd. 
Find rapporten her: http://sundhedsdatastyrelsen.dk/da/tal-og-analyser/analyser-og-rapporter/sygdomme/cancerregisteret 

Men det hele handler jo ikke om kræft. 

For et år siden sendte 190 videnskabsmænd fra 39 lande har sendt en appel til FN, hvor de kræver international handling for at 
beskytte befolkningen, så det er ikke så svært for mig at fnde dokumentation om usikkerhed.
Disse forskere mener bl.a. at de seneste års forskning gør, at WHO skal omklassifcere radiofrekvent elektromagnetisk stråling fra 
"muligvis kræftfremkaldende" til mindst "sandsynligvis kræftfremkaldende". 
https://www.emfscientist.org/

Og 29 forskere har lavet en rapport, der samler mere end 4000 publicerede og peer-reviewed studier, der viser skadevirkninger ved
eksponeringer under gældende grænseværdier.
http://bioinitiative.org/

De franske myndigheder anerkender denne forskning og lader den ligge til grund for lovgivning, der skal sikre, at børn beskyttes 
mod eksponering fra bl.a. wi-f, mener jeg bestemt, at vi kan henvise til usikkerheden.
Link til lovteksten: http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0468.asp (google translate kan være en hjælp :-))

Polen forbereder sig nu på lovgivning på området på grund af den store usikkerhed....
http://helbredssikker-telekommunikation.dk/nyheder/polen-lov-beskyttelse

Jeg vedhæfter en bog om bioreaktivitet ved mikrobølger i non-termiske intensiteter. Den omhandler således skadevirkningerne ved 
eksponering  UNDER gældende grænseværdier.

Du får her et uddrag fra bogen, som må give enhver journalist lysten til at grave dybere.

Den usunde sundhedsstyrelse:
Som borgere bør vi kunne stole på landets sundhedsmyndigheder. Desværre er der
mange eksempler på det modsatte, hvilket nyligt er dokumenteret (bla: Gøtzsche, P.C.,
2013 og de nylige afsløringer via DR's dybdegravende journalistik). Her påvises en usund
kultur, hvor store dele af den lægelige og sundhedsmæssige rådgivning for samfundet har
været påvirket af omfattende inhabilitet og mangel på fagligt overblik, hvilket på sigt
desværre kan medføre store unødvendige udgifter for samfundet og unødige lidelser,
omkostninger og dødsfald for de enkelte borgere.

For at opnå større troværdighed og neutralitet har man i alle andre henseender end i
Sundhedsstyrelsen adskilt Sektorforskningsinstitutterne og har lagt disse under
universiteterne. Herved opnås, på samme måde som ved Montesquieu's adskillelse af de
lovgivende, dømmende og udøvende magter, uafhængighed mellem de instanser, der skal
foretage risikovurdering, og de instanser, der skal foretage risikohåndtering. På den
måde sikres, at politiske hensyn i risikohåndteringen (herved misinformation af
befolkningen i forhold til sundhedsrisici) ikke stækker det videnskabelige arbejde i
forbindelse med risikovurderingen.

Sundhedsstyrelsen har aldrig foretaget strukturel opsplitning af det politiske og
forskningsmæssige niveau. I forhold til Sundhedsstyrelsens risikovurdering af risici ved
mikrobølgestråling er der således ingen strukturel sikring af, hvorvidt de af
Sundhedsstyrelsen udmeldte anbefalinger er udtryk for egentlig videnskabelig forskning
eller politisk indblanding.

Såfremt du har brug for yderligere dokumentation, relevant læsning eller kontakt til folk med ekspertise på dette område, skal du 
endelig vende tilbage.

Med venlig hilsen

Mads Bentzen
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